ELOSZO

Magyarorszag elsé atfogd torténeti kronolégiajat Kerékgyarto Arpad, a budapesti
egyetem tanara adta ki 1875-ben Hazdnk éviapjai. Magyarorszdg toriénetének kortani
dmézete, 884— 1849 cimen. Kerékgyartdé munkaja évrendben, az éveken beliil hénapok
és napok szerint tagolva, a kovetkezd eseményekre, illetve jelenségekre terjed ki:
..Ehség, korvész, foldrengés, vizkar s egyéb elemi csapasok dulasa. Jotékony intézeteink,
a szabad kiralyi varosok keletkezésének sorrendje. A magyar birodalom terilletének
gyarapodasai, szenvedett csorbai. Az orszag- vagy részleges gylilések szama, helye,
tartalma. Az alkotméany felfiiggesztésének idGszakai. A dynastiak keletkezése, atalakula-
sa. Alkotmanygaranciak, fejedelmi capitulatiok. Viszonyok a kiilillamokhoz és az
azokkal kétott szerzédések. A szent korona viszontagsagai. A szabadsagharcok, a
népzendiilések. A hadsereg koronkénti létszama. Idegen népek gyarmatositasa, a magyar
allam és nemzet irant tanusitott érziilete. Tiindokl6 erénypéldak. Szembeotld visszaclési
esetek. Idegen befolyas garazdalkodasa stb.™

Kerékgyarto tehat mindenekel6tt a politikai eseményekre és a politikai élet megnyilva-
nulasaira volt figyelemmel, mellettiikk azonban helyet adott a természeti csapasoknak,
bizonyos kozigazgatasi és miivelddési adatoknak is. Teljesen mellézte azonban a
gazdasagi fejlédés datum szerint megfoghat6 tényeit. Kerékgyartd konyve egyébként
kordntsem szaraz felsorolas: a tényeket nemcsak kozli, hanem magyarazza és értékeliis, s
.,a hazai torténelem kortani atnézete segélyével™ sajat politikai és torténelmi felfogasat
kivanja népszeriisiteni. Munkéja kiilonben sajatsigos keveréke a lexikonnak és az
olvasokonyvnek. Kerékgyartdé ugyanis azon tul, hogy magyaraz és értékel, gyakran és
hosszan idéz a térvényekbdl, a békekdtések szovegébdl, altalaban a politikai dokumentu-
mokbdl. Részleteket k6zol kozépkori oklevelekbdl és ijkori diplomaciai utasitasokbol,
s6t kozérdekii maganlevelekbél is, nem minden tendencia nélkiil. Szemlélete persze régen
elavult, de elavult tényanyaga is. Nem mindig a leglényegesebb adatokat kozli, masrészt
pedig, amit k6zol, az sem mindig megbizhato.

Kerékgyartd kezdeményezésének tobb mint fél évszazadon at nem volt folytatoja.
Legkozelebb a Homan Balint és Szekfii Gyula altal irt Magyar Torténer 2. kiadasa
(Budapest 1935—36) koteteinek a végén talalunk Tordk Pal altal készitett ,,idérendi
attekintést™. Ez az amugy is viszonylag kis terjedelmii és sziikszavi kronologia
lényegében csupan a szoveg adataira terjeszkedik ki. Anyagat harom — a kozlésben
parhuzamosan futé — részre osztja. Az els a ,.koztorténet™, mely a politikai és katonai
eseményeket kozli; a masodik az ,,anyagi miiveltség” feliratii rovat, mely a kimondottan
gazdasagi adatokon kiviil felolel bizonyos kormanyzattorténeti, s6t politikai jellegii
kozléseket is (kiralyvalasztasi feltételek, féméltésagok kinevezése, varosi kivaltsagok
adomanyozasa, a nadori jogkdr szabélyozasa stb.), nem egészen vilagos valogatas
alapjan. A harmadik rovat, mely a ,szellemi miiveltség” nevet viseli, ha lehet még
vegyesebb; a miivelédéstorténeten kiviil itt talaljuk tobbek koézt a piispoki és érseki
kinevezéseket, itt sorolja fel a torok elleni harcra folyositott papai segélypénzeket,
valamint a varosi és a falusi szimadasok ellendrzésére kiadott rendeleteket is. Azt sem
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:xggyhzlju.k sz0 nelkill, hogy adatai gyakran megbizhatatlanok és pontatlanok, sét
évesek.

A kovetkezé iddrendi attekintés az 1961-ben megjelent egyetemi tankényv, az
egyebke:pt négykotetes Magyarorszdg tériénete elsd harom kotetében talalhatod, és a
kezdettSl 1849. augusztus 22-ig terjed. (Az 1972-ben kiadott és 1849-t51 1918-ig terjedd
IV. kitethez nem késziilt kronologia.) Az adatokat nem bontja targy szerinti csoportok-
ra, hanem egy idérendben kozli, viszont 16bb betii- és szedéstipust alkalmaz (ddlt betil,
csupa nagybetil, vastag betii, ritkitott szedés stb.), ezzel akarva megkiilonboztetni a
politikai, katonai, gazdasagi stb. eseményeket és ugyanakkor elvalasztani a fon-
tosat a kevésbé fontostdl. Az egyébként vazlatos attekintés csak 1848— 49-ben valik
aranytalanul (és indokolatlanul) részletessé.

!%f-bten Jelent meg Molnar Erik fészerkesztésében a nagyalaku, kétktetes Magyaror-
szdg tortenete. A kotetek végeén adott idérendi attekintés a kezdetektsl 1962-ig terjed.
Adatait hirom parhuzamos rovatban kozli, ezek cime: Magyarorszag torténete,
E,gyetem_es torténet és Milvelddéstorténet. A rovatcimek 2zonban megtévesztok, mert
részben atnyilnak egymason. Az elsé rovatban ugyanis csak a magyar torténet politikai
cs ka.t'onfn Fseményeit talaljuk. A miivelédéstoriéneti adatokat (irodalom, tudomanyok,
kqp;ognt_nveszet, epitészet, zene stb.) a harmadik rovatban kozli, belckeverve az egyetemes
fejlodes jelenségei koze. Ez persze arinytalansagokra vezet, s nem segiti elé az attekintést
sem. A zavart meg fokozza, hogy egyes adatok nem tudni milyen alapon minésiiltek
miivelddéstorténetinek (pl. a péesi Zsolnay-gyar megalapitasa, a borze létrehozasa, a
vasutak allamositasa vagy a dohanyado bevezetése stb.).

Néhény ¢v hijan egy évszazaddal Kerékgyarté munkaja utan, 1968-ban jelent meg
Gunst Péter szerkesziésében a Magyar tdrténelmi kronolégia. Az dstirténettil 1966-ig.
(Qud'apest, Tankonyvkiado. Harmadik, atdolgozott és adataiban 1970-ig elhozott
kiadasa: 1979.) Ez a mii oktatasi segédkonyvnek késziilt, s szerkesztéjének egyik f6
problémaja az volt, hogyan tudja a ..kronologiai adatok halmazat™ egységes fejlodésbe
fogva Pem_ulami'. Ahogy az elsé kiadas elgszavaban olvassuk: ,,Célunk az volt, hogy. . .
Osszefiiggd toriénetet adjunk, olyat, amely bemutatja a toriénelem menetének {6bb
vonalait, a fontosabb események kozotti dsszefiiggések lényegét is. . . Kiilon problémat
okozott, Ir!ogy egy alapveten kronologiai szemléletii munkéaban... hogyan tudjuk
beilleszieni a gazdasagi és tarsadalmi fejlodésnek sokszor semmiféle kronologiai felsoro-
lashoz nem kotheté mozzanatait.” A kérdést tgy oldottak meg, hogy a kdtetet
korszakokra, fejezetekre osztottak. s az egyes fejezetek el6tt Gsszefoglalo attekintésben
utalnak_ a ga_zdaségi ¢s tarsadalmi fejlédés alakulasara.

[\‘Ie vizsgaljuk most, hogy sikeriilt-e a Gunst-féle kronolégianak ,,osszefiiggd torténe-
tet” adnia. Ami azonban a szorosan vett kronolégiai részt illeti, legfébb hibaja, hogy —
részben terjedelmi okok miatt -~ a fontos eseményeket is csak részben kozli, illetve
gyakrgn" Osszevontan, summas bekezdésekben utal rajuk. Maga a szoveg tSbbnyire
elbeszeld jellegii, s csak annyiban kronologikus, hogy a mondatba beszétt datumokat
vastag be"n":s szedéssel kiugratja a sor elejére. Az, hogy mit k626l és hogy mit hagy el, néha
qtlmszeru. a nemegyszer 0ssze nem tartozo események egy mondatba vonasa pedig azt a
latszatot kelti, hogy kozotik ok-okozati kapesolat van.

4'2 ’elézmények kozott utalnunk kell azokra a Kronolégiakra, amelyek a tirténeti
fejiodes valamely korszakat vagy részét vilagitjak meg a részietekre is kiterjedd
ﬁgyelemmel.‘Kﬁztﬁk legfontosabbak a munkasmozgalom-tériéneti kronologiak, ame-
lyek a 19. szazad derekatél napjainkig feldolgoztak az anyagot. Kézilik csak harmat
emhu’in_k mint legfontosabbat, mindegyik az MSZMP Kézponti Bizottsaga Parttoriéneti
Intézetében késziilt. Idében els6nek az 1944 szeptemberétdl 1968 végéig terjedd
kronologiai attekintés jelent meg. (A Szocializmus titja. A felszabaduldst kéveté negyed-
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szdzad kronolégidja. Szerkesztette: Szabd Balint. Akadémiai Kiado, Budapest 1970.) Ezt
kovette az 1919—1945 kozti rész (Negyedszdzados harc. A munkdsmozgalom tériénetének
kronolégidja. 1919. augusztus 1.—1945. aprilis 4. Szerkesztette: Szabo Agnes és Vértes
Robert. Akadémiai Kiado, Budapest 1975). A harmadik, amely méir munkank szerkesz-
tése kozben jelent meg, az 1868 és 1919. augusztus 1. kozotti munkasmozgalom
kronolégiai feldolgozasa. ( Uj erdk sziiletése. A magyarorszdgi munkdsmozgalom tériéne-
1ének kronologidja a dualizmus és a két forradalom idészakdban. Szerkesztette: S. Vincze
Edit, Barna Zoltan és Vértes Robert. Akadémiai Kiadé, Budapest 1979.)

Végiil megemlitjiik a Magyarorszag torténete (f3szerkesztd: Pach Zsigmond Piél) egyes
koteteihez késziilt idérendi attekintést, melybd] eddig az 17901945 kozti idészak jelent
meg. (Akadémiai Kiad6, Budapest 1977—1980.) Ennek az idrendi attekintésnek az
osszeallitisa kevéssel a mi munkank elétt kezd6dott, ugyancsak a Torténettudomanyi
Intézetben. Részben a szerzok is azonosak.

A Magyarorszag térténeti kronolégidja munkalatai 1975-ben indultak. Miutan a
Torténettudoményi Intézel igazgatdsaga — ezen sorok irdjanak tervtanulmanya alapjan
— az alapelvekel lerogzitette, kijeldlte a munkatarsakat és a szerkesztoket. Az anyag-
gyiijtd munka 1976-ban kezdddott, a kéziratok zomiikben 1978 elejére késziiliek el.
A lektoralas, a nyers kéziratok szakmai kérben valé megvitatasa utdn a szerkesztés
1980 elejére fejezodott be.

*

A Magyarorszdg tirténeti kronolégidja Gsszeallitasakor abbél indultunk ki, hogy a
kronologia feladata nem az, hogy a jelenségek kozotti ok és okozati kapcsolatokra
ramutasson, még kevésbé az, hogy a fejlédés nagy vonalait kibontsa és feltarja. Mindkeét
feladat a2 monografiak és szintézisek hataskorébe tartozik. A kronologia feladata, hogy
egyrészt a fejlédés mindenkori kereteit rigzitse, igy az életet befolyasolo. kitapinthato és
idében rogzithetd természeti jelenségeket és csapasokat (f6ldrengeés, arviz, jarvany stb.),
masrészt foként az emberi tevékenységet. a vele Gsszefiiggd politikai, katonai, gazdasagi
és kulturalis eseményeket adja szigori idérendben. A kronolégiat akkor iitik fel és
hasznaljak, amikor az események pontos idejére, 1ényszeriiségeire keresnek megbizhat6
adatokat, snem akkor, amikor a fejlédés rugoit, a jelenségek Osszefiiggeseit, a 16riénelem
torvényszeriiségeit vagy éppen a szerkesztd egyéni véleményét akarjak megismerni.

Ugy veltiikk, hogy a kronologiat nem segiti célja clérésében, ha az adatokat taji
csoportokra bontjuk. Minden ilyen jellegli elosztas valamelyest mesterséges, ezért
megneheziti a keresett adat megtalalasat, amellett elkeriilhetetleniil ismétlesekre vezet.
Hogy gyakorlati példat mondjunk: ha a 16—17. szazadi Erdély torténelmét kiilon
fejezetbe sorolom, nehéz lesz eldontenem, hol emlitsem meg az erdélyi fejedelmek altal
vezetett Habsburg-ellenes kiizdelmeket, amelyekben a kiralyi Magyarorszag lakossaga is
részt vett, s a katonai események szinte teljesen a kiralyi teriileten zajlottak le. Szétvagom
az egységes eseménysorozatot aszerint, hogy a kiraly vagy a fejedelem felségteriiletén
tortént? Ebben az esetben mindkét helyen csonkava véalik és Snmagéban érthetetlenné
lesz a kozlés. Vagy megismétlem a lényeget mindkét helyen, ez viszont felesleges
szoszaporitasra vezet. Egyik helyen utalok a mésikra? Megnehezitem a kronologia
hasznalatat.

Ha viszont targyi csoportokat alkalmazunk, szamos esetben majdnem lehetetlen
¢ldénteni, hogy valamely adat hovi keriiljion. Hova soroljuk pl. Széchenyi Istvan Hirel
cim{i munkajanak megjelenését: a miivel6dési, a gazdasagi vagy a politikai fejezetbe?
11. Jozsef Tiirelmi Rendelete a politikai vagy a miivelddési fejezetbe valé inkabb? Az
1800-as évek elejének bécsi vamrendeletei, amelyek az orszag gazdasagi életét verték
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béklyoba, de politikai mozgalmakat ébresztettek, hova helyezendsk ? Akar ide, akéar oda
sorolom &ket, eljarasom vitathaté.

 Mindezek a meggondolasok azt eredményezték, hogy az adatoknak egy e
id6rendben valé kozlése mellett dontéttiink. IdGrendi %gieze(ekre is csak agykﬁﬁﬁgbe;
attekinthetdség kedvéért tagoltuk az anyagot.

A Magyarorszdg ltorténeti kronolégidja a kezdetektSl 1970-ig oleli fel a magyar
torténelem eseményeit. Adatai a mindenkori orszaghatarok altal befogott teljes teriiletre
terjednek ki, Eehél 1919-ig a torténelmi Magyarorszag egészére. Amikor a 16—17. sza-
zadl:?a'n a korabban egységes magyar kiralysag népe két kiilon allamban folytatta életét
(a kiralyi Magyargrszégban és az erdélyi fejedelemségben), a kronologia természetesen
mmdkettc'ire kiterjed, és magaban foglalja a térok hédoltsagot is, amelynek a Porta
uralma ala kerillését nemzetkézi szerz6dés sohasem mondotta ki, s6t a békekdtések a
teriilet nagy részére kifejezetten elismerték a magyar kiraly joghatosagat is. Horvatorszag
esctében viszont csak a magyar fejlddéshez is kapcsolodo, azzal osszefiiggd (tehat nem
pusztan tnorvét) események keriilnek megemlitésre (pl. a torok elleni kozés védelem,
magyar és horvat nemesek egyiittmiikodése a bécsi kormanyzat ellen, dsszefonédo
tarsadalmi mozgalmak stb.). Az orszaghatar fontosabb médosulasait egyébként térkép-
vazlatokon mutatjuk be.

”Az_ 9r§71’1ghatérra vonatkozo altalanos szabalyt nem alkalmaztuk az allamalapitas
elotti idére. Bevettiik tehat egyrészt a magyar Gstorténet és a vandorlasok adatait,
valagmnt Magyarorszag foldjének a honfoglalas eldtti historiajat. Még egy kivételt
tettiink : a politikai emigraciok és a hatarokon kiviil é16 magyarok életének legfontosabb
és legjellemz5bb adatait is kozoljik. A torténelmi orszaghataron beliil viszont igyekez-
tink valamennyi itt €16 nép (nemzet) fejlddését szohoz juttatni, nemesak a politikai
eseményeknél, hanem kulturalis és gazdasagi vonatkozasban is.

A szomszédos és tavolabbi orszagok, népek miltjabol, az egyetemes torténet esemé-
nyeibdl csak a legfontosabbakat kozoljiik, azokat, amelyek kozvetleniil hatottak a
magyar viszonyokra, vagy amelyek az emberi fejlddés altalanos mérfoldkovei.

Arrg torekedtiink, hogy a lehetség hatarain beliil adataink a torténeti élet egészét
étfogjak. Tehat a politikai és katonai eseményeken tillépve a demografiai. gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis fejlddés datum szerint megfoghato jelenségeit is. Lényeges ese-
tekbcq nemcsak a végso, a zard eseményt tiintettiik fel, hanem a hozza vezet6 utat is. (Ilyen
esetekben az Osszetartozo adatokra a kovetkezo datumra utald nyillal figyelmeztettiink.)

Az ‘adato'kft lexikon-stilusban irtuk meg, de gy, hogy a kérdés lényegérdl megadjak a
sz_uk_s‘eges tajekoztatast. Igyekeztiink az altalanos alanyban valé kijelentést keriilni (pl.
kiadjak a rendeletet), és mindig konkrétan fogalmazni (pl. ez és ez kiadja rendeletét). Nem
elegedtu.gk' meg a torvények, rendeletek, békekotések stb. puszta tényének kozlésével,
hanem rc.:.wden lényegiiket is kozoltiik. Keriltiik azonban az értékelést, a magyarazgatast
vagy a kovetkeztetések levonasat. Nem kozoltiink az eseményhez szorosan nem tartozéd
felv’llag(.)s;t.?,sgkat sem (pl. valamely kinevezésnél az illetd személy szilletési vagy
halalozasi évét). Minden lényeges adatot a megtérténés idépontjaban iktattunk be, az
onmagukban nem jelentés jarulékos adatokat viszont a f6 adat utan. zarojelbe téve
hozzuli (pl. egy hadjarat allomasait). Roviditéseket altaliban nem alkalmaztunk.

"Az oslg‘okor—vaskor, illetve a magyar Gstorténet esetében a dolog természetébol
}(ovetkezgen csaknem kizarolag régészeti iddrendet alkalmaztunk, hiszen e korszakokbol
irott fenas alig van. Ez az id6rend, a régészeti idémeghatérozas viszonylagossiga miatt,
az elsédlegesen irott forrasokra épiil6 késébbi korszakok kronologidjaval szemben
hozzavetSlegesnek tekintendd.

Nem egy esetben komoly nehézséget jelentett, hogy egyes korszakokra, eseménysorokra
a legalapvet&bb feldolgozasok is hianyzanak. Maskor a kiilsnb6z6 munkékban talalhaté
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eltérdé idépontok okoztak gondot. Végiil is szamos esetben javitanunk kellett a
szakirodalomban, s6t a kdztudatban is rosszul begyokeresedett datumokat. (Ebbdél a
szempontbél sajnalatos, hogy legalabb bizonyos esetekben nem volt lehetségiink
forrasaink idézésére.) Ahol viszont — fGleg a korai torténetnél — az események datalasa
koriil vitak, jelentékeny eltérések vannak, a f6bb allaspontoknak helyet adtunk, jelezve a
megoldas problematikus voltat is. Az ijkori és legiijabb kori térténelemben ilyen jellegii
problémak mar nemigen vannak, annal gyakoribb viszont, hogy fdleg békekdtések,
szerzOdések, rendeletek, s6t torvények is kiilonb6zd datumok alatt keriilnek emlitésre, s
ezek mindegyike helyes. Az eltérések oka, hogy egyik esetben az alairas, masikban a
becikkelyezés vagy éppen a kihirdetés idépontjat veszik alapul. A félreértések elkeriilésére
igyekeztiink mindig ugy fogalmazni, hogy egyértelmilen kideriiljon, minek a datumat
kozoljiik.

Néhany esetben viszont a kiilonbozé allaspontok koziil egyik mellett kotottiik le
magunkat. Vonatkozik ez mindenekelétt kozépkori torvényeink torvénycikkelyek szerin-
ti felosztasara, amit kiilonbozé szerzék utdlag kiillonbdzé6 modon végeztek el. A
kronologia szovegében megadott kdzépkori torvénycikkelyszamokat a kovetkezé mii-
vekbdl vettiik at: Zavodszky Levente: A Szent Istvdn, Szent Ldszlo és Kdlmdn korabeli
torvények és zsinati hatdrozatok forrdsai. (Fiiggelék: A tdrvények szdvege.) Budapest
1904.; a 13. szazadra: Széveggyijtemény Magyarorszdg torténetének tanulmdnyozdsdhoz.
1. Szerk. Lederer Emma. Budapest 1964.; Decreta regni Hungariae 1301—1457. Collec-
tionem manuscriptam Francisci Déry additamentis auxerunt, commentariis notisque
illustraverunt Georgius Bénis, Vera Bacskai. Bp. 1976.; az 1458—1526 kozotti korszak-
ra: Josephus Nicolaus Kovachich: Sylloge decretorum comitialium inclyti regni Hunga-
riae. .. 1. 1. Pesthini 1818., tovabba Magyar Térvénytdr. (Corpus Juris Hungarici.) t. L.
Szerk. Markus Dezs6. Budapest 1899.

Magyarorszag kiralyai, allamf&i és az erdélyi fejedelmek uralkodasi, illetve elnokosko-
dési datumai mellett kdzoljiik tébb orszagos méltosag kinevezésének (hivatalba lépéseé-
nek) adatat is. Ezek a nador, az orszagbird (illetve elédje az udvarispan), az erdélyi vajda
(a 18. szazadtdl a f6kormanyzo), a polgari korszakban a miniszterelndk, az egyhazi
méltdsagok koziil pedig az esztergomi érsek. Mivel csak a kinevezés és a méltosagtol valo
megvalas idépontjat adjuk, a konnyebb attekinthetség kedvéért a fiiggelékben ugyan-
ezen méltosagok évrendbe allitott listajat is kozoljik. A tobbi, részben kisebb vilagi és
egyhazi tisztségviseld (a horvat ban, egyes miniszterek, az érsekek, a piispokok stb.)
kinevezésére csak fontosabb esetekben utalunk. A polgari korszak korméanyvaltozasainal
azonban mindig kozoljitk a miniszterek teljes névsorat.

Azokat a nagyobbrészt gazdasagi és miivel6dési adatokat, amelyeket nem tudtunk napi
datumhoz kotni, minden esztend6nél december 31-e utan ,,az év folyaméan™ cimsz6 alatt
kozoljik. Azitt tomoriild kiillonbdzd adatok sorrendje az alabbi: demogréfia, politikai és
katonai események, gazdasagtdrténet, miivelbdéstorténet. Ez utobbin beliil: épitkezés,
miivelédési intézmények, konyvnyomdak, konyvkiadas, szinhaz, mozi, képzémiivésze-
tek, zene.

Szolnunk kell a nevek irasaban kovetett gyakorlatunkrél is. Kozismert, hogy a
csaladnevek allando irasmodja csak a 18. szazadban kezdett kialakulni. Korabbanezis a
mindenkori és az egyéni helyesirasnak megfeleléen valtozott. Ugyanaz a személy sem irta
mindig egyforméan a nevét, a csalad tagjai meg éppen nem. Mivel az ugyanazon csaladhoz
tartozok nevét — egészen ritka kivételektdl eltekintve, mint amilyen pl. Széchenyi Istvan
grof nevének a csalad gyakorlatatol eltérd egyéni irasa — azonosan kellett irnunk, régebbi
korok valtozé névirasait csak ritkan vehettiik figyelembe. Azoknal a tdrténelmi
csaladoknal, amelyek a 19. szazadot megérték, a csalad allandésult irasmodjat vettiik at
korabbi korszakokra is (pl. lléshazy, DessewfTy, Esterhazy stb.). A 19. szazad el6tt kihalt
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csaladoknal vagy a torténetirasban mar kialakult irasmoédot hasznaltuk (Bocskai,
Rakoczi, Bathori stb.), vagy ha ilyen nem volt, magunk alakitottunk ki egységes, enyhén
archaizalt format. A kézépkon csaladneveket (amelyek csak latin irasban maradtak rank)
a mai helyesiras szabalyai szerint irtuk. Egyébként mig a magyarok nevét minden esetben
magyaros alakban (vezetéknév elol, keresztnév hatul) irtuk, a nem magyarok esetében a
kereszinevet az illeté sajat nyelvén adtuk és a vezetéknév elé raktuk.

A foldrajzi neveket — ahol ilyen van — mindig magyar alakjukban irtuk, mai hivatalos
alakjukra a mutatéban utalunk.

*

A Magyarorszdg torténeti kronoldgidja ezen a szinten nem johetett volna létre, ha
kiilonbdzb teriiletek szakemberei, kérésiinkre, nem nyijtanak segitséget. A szerkesztéseg
megkeresésére osszeallitottak szamunkra szakteriileteik legfontosabb eseményeit, rendel-
kezésiinkre bocsatva nemegyszer még nem is publikalt tanulmanyaik eredményeit, mas
esetekben viszont segitettek kiemelni a mar egybeallitott adatokbol a jelentdset. Onzetlen
munkajukért ezuton is halas koszonetiinket fejezzitk ki, Névsorukat az alabbiakban
adjuk, zarojelben feltiintetve szakteriiletiiket.

Balassa Ivan (mezdgazdasagtorténet); Barlay Szaboles (erdélyi mivelodéstorténet);
Benda Gyula (mezdgazdasagtorténet); Bendeffy Lészlé (természeti csapasok); Borsa
Gedeon (nyomdaszattoriénet); Bogdan Istvan (malom- és papiripar, mértékek); Csorba
Csaba (Erdély térténete); Czegle Imre (protestansiskolatorténet); Danyi Dezso (statiszti-
ka); David Zoltan (a hatarokon kiviilli magyarok demografiaja); Endrei Walter
(textilipar): Heckenast Gusztav (banyaszattdrténet); Heltai Janos (konyvidrténet);
Hervay Ferenc (konyvtorténet); Katus Laszldé (a nem magyar népek 19. szizadi
torténete); Karolyi Zsigmond (viziigy); Kumorovitz L. Bernat (Anjou-kor); Laszloffy
Woldemar (viziigy): Makkai Laszlo (miivelddéstorténet); Maksay Ferenc (16. szazadi
parasztsagtorténet); Nagy Lajos (jogtudomany); Nagy Laszlo (17. szazadi hadtorténet);
Pap Janos (technikatdrténet); Puskas Julianna (kivandorlas); Romsics Ignac (1919);
Schultheisz Emil (orvostorténet); Schwartz Katalin (19. szazadi adobevételek); Stoll Bela
(irodalomtorténet); Szabadvary Ferenc (csillagaszat); Szabo Géza (16. szdzadi iroda-
lom); Szénassy Barna (matematika); Székefalvi-Nagy Zoltan (kémia); Tardy Janos
(kartografia); Tardy Lajos (orvostorténet); Toth Melinda (miivészettoriénet); Vajay
Szabolcs (kalandozasok kora, cimertan, genealogia); Varjas Béla és az Irodalomtudo-
ményi Intézet régi magyar irodalmi munkakozossége (16-17. szazadi magyar irodalom):
Wehli Tiinde (muvészettorténet); Zimanyi Vera (harmincadviam-adatok).

A Torténettudominyi Intézet egyes részteriiletekre vonatkozoan kiilon kutatisokat
végeztetett. Ezek lelkiismeretes elvégzéséért koszonetet mondunk Csoka Ferencnek,
Lipcsey Ildikonak, Marko Laszionak, Péteri Gyorgynek és Soos Istvannak.

Kiilén is megkoszonjiik a lektorok munkajat, akik nemcsak a fontos és mellékes
eldéntésében nyujtotiak segitséget, hanem azzal is, hogy szamos adatot pontositottak és
lényeges kiegészitéseket hoztak.

Tudoméanyos intézményeink kivétel nélkil készséggel és szivesen alltak mindenben
segitségiinkre, valahanyszor megkerestiik Oket. Kiilon is megkoszonjik az MSZMP
K 6zponti Bizottsaga Parttorténeti Intézete kabinetjének, hogy hasznalhattuk az 1945
utani korszakra végzett kronologia-gyQijtésiik cédulaanyagat. Koszonetet mondunk az
MTA Jogtudoméanyi Intézete Konyvtaranak és a Torténettudomanyi Intézet Konyvtéara-
nak, mindkettd szolgalatait siir(in vettiik igénybe és mindig készséggel alltak rendelkezé-
stinkre. Nemkiilonben koszonjilk a Torténettudomanyi Intézet sokszorosito lizemeének,
kiilon is Dobos Floriannénak mindenkor szives segitségét.
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6 Gszoneti iezziik ki Fancsek Krisztina-
Végiil, de egyaltalan nem utolsésorban, koszonetynket fgje;zuk F i
nakeﬁi a kézgigat nagy figyelmet kivano gépelését végezte, intézie a kotet 'sz_erkesztcie::}
jéré‘ adminisztraciot, és az adatok ellendrzésében, kiegészitésében mindvégig a szerke
t3ség legbelsé munkatérsa volt.

*

ntéssel végezni, mégis l;izonyogia}f vzg)ﬁ:;\i:
. szamos tévedeés, eliras, kisebb-nag){ob!} hiba maradt benne. Elofordu !

:Zgr;re for?l%{" adatok kimaradtak, masok, 'keves_be fo_rltosalg pCdli elhal%}l(ghzti%te?ezt

esetleges tovabbi kiadasok jobbitasa érqug:bc;n is kerjik m}nd_azo at. a ;k o T

hasznaljak, hogy helyesbitéseiket, klegészngsx":lk‘et. me_gje'gyzesmket Jutlas§r e

gvarorszdg térténeti kronolégidja szerkesztoségének cimere. (A !:l.;aglyfsro)

Akadémia Torténettudoméanyi Intézete. Budapest, Uri utca 51—33. :

Munkankat igyekeztiink odaado koriilteki

Benda Kdlmdn
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