ELOSZO

1. A magyar és az egyetemes torténet kapcsolatainak kutatdsa torténettu-
domanyunk egyik jeles feladata. Multunkat és mai helyzetiinket nem lehet
igazin megérteni anélkiil, hogy ne ismernénk a benniinket koriilvett vagy
kériilvevo sziikebb és tagabb vilagot. A magyar torténetiras az elmult években
torekedett arra, hogy Kozép- és Kelet-Europa, de mas europai régiok, sot mas
kontinensek torténetét is feldolgozza oOnalléan és kapcsolataink szem-
pontjabol. Ez a kifelé fordulds nemcsak ismeretbeli gazdagodast, hanem
szemléleti valtozast is jelentett, szembefordulast azzal a provincialis
bezarko6zassal, amely hosszi idén keresztiil jellemezte a magyar historiogra-
fiat, és taplalta a nacionalista koztudatot. A szélesebb torténeti kornyezet
tudomanyos megismerésének igénye és a kozvélemény formalasanak sziiksége
vezette azt a torténész-munkakozosséget is, amely magara vallalta Erdely
torténetének megirasat a legrégibb id6ktol napjainkig.

2. E teriilet torténetének vizsgalata természetesen nem pusztan a kornyezet
megismerésének igényével magyarazhato, hanem azzal is, hogy Erdely
torténete hosszii évszazadokon keresztiil Gsszefonodott a magyar nép
torténetével. A kozépkorban e tartomany a magyar allam része volt. A torok
fiiggésében €16 erdélyi fejedelemség kiillon allami léte a 16. és 17. szdzadban, a
17. szazad végétol 1867-ig pedig a Habsburgok fennhatosaga nem jelentette a
kapcsolatok megszakadasat Magyarorszaggal. A 16—17. szizadban a Magyar
Kiralysag egyes részei Erdélyhez tartoztak, a népmozgalmak, a gazdasagi és
kulturalis szalak végig Osszefiizték a hatar menti teriileteket, s a kiralyi
Magyarorszag és az Erdélyi Fejedelemség ujraegyesitésére, meg-megijuld
valtozatokban, szazadok soran hatarozott torekvések jelentkeztek. 1848-ban
az erdeélyi orszaggyiilés kimondta az uniot Magyarorszaggal, igaz, a nem
magyar nemzetiségek jelentOs részének ellenzésével, de a két orszag politikai
egységének torténeti tudata és a tarsadalmi haladas jegyében. 1867-t61 Erdély
az Osztrak—Magyar Monarchia keretében Magyarorszaghoz tartozott, majd
1918-t6]1 Romaniahoz. 1940-ben Eszak-Erdélyt Magyarorszig kapta meg a
masodik bécsi dontésben, majd 1944 végétdl ez a rész is ismét Romaniahoz
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tartozik. A hatalomviltozasok mind a mai napig nem szakitottdk meg a
kulturalis és a személyi kapcsolatokat Erdély és Magyarorszag kozott.

Az Erdélyi Fejedelemségnek katonai, gazdasagi és kulturalis kapcsolatai
voltak Moldvaval és Havasalfolddel is. Mig Magyarorszig esetében etnikai
szempontbol a magyarsag volt az 6sszek 616 kapocs, Havasalféldet és Moldvat
illetden a romansag. A modern polgari nemzeteszme megjelenése eldtt az
etnikai kapcsolat elsésorban a nyelvi-kulturalis érintkezést segitette, magukat
az allami viszonyokat nem befolyasolta. A 18. szazad végétdl a nemzetallam
koncepcidjaban mar meghatarozo tényezo lett a romanok lakta teriiletek
egyesitésének gondolata, megvaldsitasara azonban csak az Osztrak—Magyar
Monarchia dsszeomlasakor keriilhetett sor.

Erdély harmadik nemzetisége, a szisz, igyekezett a maga autonomidjat
biztositani, kihasznalva a 17. szazad végétél a Habsburg-hatalom adta
elonyoket mind a magyarokkal, mind a romanokkal szemben, idénként a
magyar—roman ellentéteket is, de O6nallé allami létre nem térekedhetett.
Kulturalis szempontbol elsésorban a protestans német vilag felé tajékozodott,

3. Erdély gazdasagi és tarsadalmi fejlodését évszazadokon keresztiil a
feudalis formacio makacsul megmarado sajatossagai jellemezték. A kapitalis-
ta atalakulas késon kezd6dott el, s elmaradt a magyarorszagihoz képest is, de
megelozte a roman fejedelemségekét és altalaban a keletebbre és délebbre
fekvo orszagokét. Az elmaradottsag a kiilonb6z6 etnikumokat eltéré modon
érintette. A nemesség, amelynek tobbsége magyar volt, igyekezett fenntartani
kivaltsagait, s a talnyomoé rész elsosorban a magyarorszagi fejlemények
hatasara volt kénytelen elfogadni 1848-ban a reformokat. A szasz polgarsag,
mely éppen a kozépkorias jellegii varosi fejlodésben jart elol, a maga
kiillonallasat igyekezett végig megorizni, mégpedig ugyancsak jorészt feudalis
keretek kozott. A jobbagyok egy része magyar vagy szasz volt, de a romanok
idovel tobbségbe kerilltek. A régebben megtelepedett telkes jobbagyok
helyzete természetesen kedvezébben alakult, mint a zselléreké vagy pédszto-
roké. Specifikus tényezot jelentett a tarsadalmi fejlédésben a 16. szizadban
jobbagyi sorba siillyedt, a 17. szazadban felszabadult, majd a 18. szazadban
hatarori szervezetben katonaskodo szabad székely, valamint a 18. szazadtol a
hatarérvidéki roman katona.

4. A gazdasagi-tarsadalmi ellentétek Erdélyben éppugy, mint Kozép- és
Kelet-Eurépa mas részein, etnikaiakkal parosultak, s ezek a nemzeti
ellentéteket jelentdsen befolyasoltak, annak ellenére, hogy a kiillonboz6 etni-
kumokhoz tartozé osztalyok sorsa hasonlo volt, és érdekeik kozosek. A
romanok esetében ezeket az ellentéteket kiélezte az a tény, hogy az uralkodo
osztalyban a roman etnikum aranya csekély volt, s még a 19. szidzadban is
elsésorban az egyhazi értelmiségbdl keriilt ki. A jobbagysag roman tomegei
nemcsak altalaban az elnyomodkkal, hanem a jorészt magyar uralkodd
osztallyal talaltak szemben magukat, s ezért nemzeti tudatukat meghatarozta
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a tarsadalmi ellentét is. Ez a kettGs szembenallds mar jelentkezett az 1784-es
parasztfelkelésben, szerepet jatszott az 1848—49-es szabadsagharcban, s
késobb, a 19. szazad végétdl az Erdély Romaniahoz csatolasat ohajté roman
nemzeti mozgalomban.

5. A 16. szazadtol Erdélyre a vallasi soksziniiség volt a jellemzo, ami egy-
ben tobb kultirat is jelentett; ezek egy része Nyugat- és Kozép-Europahoz,
mas része Bizanchoz, Dél-, illetve Kelet-Europahoz kapcsolodott, az egyik
esetben a Magyar Kirdlysagon, a masik esetben a roman fejedelemségeken
keresztiil. Az egyetemes katolicizmus, protestantizmus, ortodoxia hataroztak
meg a magyar, roman vagy szasz kultara jellegét, még ha a helyi sajatossa-
gok differencialo tényezot jelentettek is, s vallas és etnikum nem mindig esett
egybe. A magyarok korében a 16. szazad Ota reformatusokat, katolikusokat,
unitariusokat egyarant talalunk, a romanoknal a 17. szazad végétol gorogkele-
tieket és gorog katolikusokat, a németeknél lutheranusokat és katolikusokat.

A 18. szazad végétodl a vallasi elem a kultirdban hattérbe szorult, s a nyelvi-
torténeti mozzanat keriilt el6térbe, amely lassan elnyomta az erdélyi allamisag
tudatat, és a fejedelemség hatarain tul €16, ugyanazon nyelvet besz¢lé népekkel
valo egyiivé tartozas érzését erdsitette, a barmilyen vallasi magyarokét a
magyarorszagiakkal, a két kiillonbozo felekezethez tartozd romanoket a
Karpatokon tuliakkal.

6. A kozép- és kelet-eurOpai régioban a nemzeti allamok kialakulasa
nemcsak a soknemzetiségli nagyhatalmak ellenallasaba iitk6zott, hanem a
szOvevényes etnikai viszonyokba is. Az erdélyi magyar nemzeti tudaton beliil
tarsadalmilag retrograd és progressziv iranyzatok egyarant jelentkeztek. A
progressziot gyakran lebéklyoztak a nemzetiségi ellentétek, kiillonosen akkor,
ha ezek az adott allami keretben nem latszottak megoldhatoknak. A
tarsadalmi haladas magyar képvisel6i nem mondtak le Magyarorszag és
Erdély uniojarol, éspedig nemcsak nemzeti okok miatt, hanem azért sem, mert
csak magyarorszagi elvbarataiktol remélhettek tdmogatast tarsadalmi prog-
ramjuk megvalositasahoz. A retrograd er6k viszont éppen a ,,roman
veszélyre” hivatkozva igyekeztek védeni kivaltsagaikat. A magyar haladas
polgari demokratikus és késobb szocialista képviseldi a romanokkal és a
németekkel valo egyiittmikodeést keresték, de e torekvéseket a kelet-kozép-
europai nemzeti allami fejlodés keresztezte. _

7. A roman nemzeti tudat a 18. szazad végén jorészt az erdélyi roman
értelmiség, az Gn. erdélyi iskola hatasa alatt alakult ki, s a politikai program
elobb az egyenldé jogok biztositasat tiizte ki célul a Habsburg-birodalom
keretei kozott, majd egy olyan nemzeti allam létrehozasat, amely az Gsszes
romanok egyesitését hozza el. A roman nemzeti program arra alapozhatott,
hogy Erdély a 18. szazadra roman tobbségiivé vilt, és hogy a nemzeti kérdést
osszekapcsolhatta a tarsadalmi haladas kovetelésével. Ez azonban nem jelen-
tette azt, hogy az erdélyi romansag korében ne lettek volna a haladé mellett
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retrograd erok, amelyek szovetségeseket kerestek maguknak, espedig nemcsak
Erdélyben vagy a roman fejedelemségekben, hanem Bécsben is. Az 1784-es
parasztfelkelés vezetoi I1. Jozseftol, a felvilagosult abszolutizmustol vartak
sorsuk megvaltozasat, nem szamolvan azzal, hogy a csaszar silyos megtorlas-
sal védi meg a feudalis rend nyugalmat. A roman kivaltsagosok tobbsége
kiilénben a maga részérol is elitélte a felkelést, s legfeljebb sajat pozicidinak
erdsitésére hasznalta fel magyar és szasz tarsaival szemben. Az 1848—49-es
erdélyi roman mozgalom vezetdi ugyancsak Beécshez fordultak, de most mar
megvaltozott viszonyok kozott. A csaszari udvar az eurdpai reakcio egyik
kozpontja volt, a magyar szabadsagharc pedig— minden belso ellentmondasa
ellenére— a kor nemzetk 6zi kbzvéleménye szerint is a haladas zaszlovivoje. Az
ellentmondast a haladas roman képvisel6i is felismerték, de a megegyezésre a
kisérletek késon kezdédtek meg, a magyar kormany hibajabdl is, amely a
nemzetiségi torekvéseket az egységes nemzetallam szempontjabol itélte meg.
Az erdélyi roman vezetd korok 1849 utan a bécsi abszolutizmusban kerestek
tamaszt, s ezzel maguk is hozzajarultak a nemzeti ellentétek élezéséhez.

8. Az 1867. évi osztrak—magyar kiegyezés utin a magyar uralkodo osztaly
meg akarta akadalyozni a roman etnikum politikai tulstlyra jutasat és foleg az
egyesiilést a Roman Kiralysaggal, s ezért elnyomo nemzetiségi politikat
folytatott, a liberalis elvek mindinkabb hattérbe szorultak a kormanyzasban.
Ezzel a politikaval szemben jogosan lépett fel az erdélyi roman vezetd réteg,
amely a mar emlitett okok miatt maga mogott tudhatta a paraszti tomegeket
is. A magyar és roman progresszio a szazadvegtol leginkabb az er6so6do erdélyi
munkasmozgalomban talalkozott, s egyiittmiikodésiikk fennmaradt a két
vilaghaboru k6zott is, amikor nem a magyar, hanem a roman uralkodo osztaly
elnyomasa ellen kellett kiizdeniiik. 1918-ban az Osztrak—Magyar Monarchia
Osszeomlasa utan a polgari demokratikus forradalom uj helyzetet teremtett a
nemzetek egymashoz vald viszonyanak alakitasaban. 1919-ben a Magyar-
orszagi Tanacskoztarsasag a nemzeti allammal szemben alternativat ajanlott,
a tanacskoztarsasagok szovetségét, de a nemzetk6zi eroviszonyok és a nemzeti
ellentétek meghiusitottak e terv megvalositasat.

9. Amikor 1920-ban a trianoni békeszerzodéssel Erdélyt a Roman
Kiralysaghoz csatoltak, a roman uralkodé osztaly, az egységes nemzeti allam
ideologiajabol kiindulva, a nemzetiségi kérdést az asszimilacios politika atjan
akarta megoldani. Magyarorszag uralkodo osztalya pedig — teljesen anakro-
nisztikus modon — a soknemzetiségii, a feudalis vonasokat 6rzé ,,torténeti”
magyar allamot akarta feléleszteni, sajat folényének biztositasaval. A magyar
és roman nacionalizmusnak ez a szembendllasa megkonnyitette a hitleri
Németorszag szamara a két orszag leigazasat és egymassal szembeni ki-
jatszasat. A masodik vilaghaboruat lezard parizsi békeszerzodés megerositet-
te a nemzeti allam koncepcidjat Kozép- és Kelet-Eurdpaban, a szocializmus
azonban elvileg Gjszeril viszonyokat tesz lehetové a megvaltozott tarsadalmi
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berendezkedeési allamok kozott, és ennek folytan 1j lehetoséget teremt a
nemzetiségi kérdés rendezéseére is.

10. Erdély harmadik etnikuma, a szaszsag, amely nem szamithatott arra,
hogy kiilon allamot hozzon létre, a dualista monarchiaban szembe talalta
magat a magyar uralkodé osztaly folényre torekvo politikdjaval, s 1918 utan
elfogadta Erdély Romaniahoz valé csatolasat. A hitleri Németorszag azutan a
szaszokat és svabokat sajat expanzios céljaira is felhasznalta, ami sokaknak
kitelepiilését vagy elvandorlasat vonta maga utan, s ez Erdély etnikai képének
lenyeges valtozasahoz vezetett.

I1. Erdély kiilonleges figyelmet érdemel az egyetemes és regionalis
mivelddéstorténet tanulmanyozasa szempontjabol is, hiszen egyszerre példéaja
a kiilonallo fejlodésnek és a hatarokon kiviili nemzeti kultarakkal valo szoros
kapcsolatnak. Kozismert, hogy 1526 utan a magyar kultara a kozponti
teriiletekrol jorészt a kozépkori allam széleire szorult, igy Erdélybe is. A 16. és
17. szazadban ez a terilet a magyar kultira egyik fellegvara lett, és
hatott az egész magyar miivelodes fejlodésére. A reformacio magyar irodalma,
a torténeti és a memoarirodalom, az erdélyi népi irodalom és miivészet az
egyetemes magyar fejlodés része. A 19. szazadban nem lehet magyar
irodalomrol beszélni Josika Miklos, Kemény Zsigmond vagy Gyulai Pal,
magyar tudomanyrol a két Bolyai, Koérosi Csoma Sandor, Szilagyi Sandor,
Brassai Samuel emlitése nélkiil. 1918 utan Erdélyben sajatos magyar kulturalis
¢let alakult ki, amelyet meghataroztak a romaniai gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis viszonyok, de amely kapcsolatban allt az egyetemes magyar kultira
fejlédésével is, s olyan alkotokat adott, mint Tamasi Aron vagy Dsida Jend. A
mai romanial magyar kultira kozvetiti nemcsak az erdélyi, hanem a romaniai
valosag képét is, és ilyen modop hid szerepét jatssza a két orszag szellemi élete
kozott.

12. Ami az erdélyi roman kulturalis fejlodést illeti, az — mindenekelott a 19.
szazad elso feleben — meghatarozo volt az egyetemes roman kultura szem-
pontjabol. Az erdélyi iskola torténettudomanyi és nyelvészeti munkas-
sagaval alakitotta ki a modern nemzettudatot. A dakoroman kontinuitas
elmélete a ,,torténeti jog™ tételének felhasznalasaval hozzdjarult az Osszes
romanok egyesitését szolgalo politikai program kidolgozasahoz. A nyelv latin
eredetének tudatositasa eldsegitette nemcsak a nemzeti tudat erdsitését, de a
nyelv és az irasmod megreformalasat és az anyanyelvi kultira fejlesztését is. Az
erdélyi romansag nagy szerepet jatszott a 19. szazad végén és a 20. szizad elején
az ) roman szépirodalom kialakitasiban. A prozaban elég Slavici, Agirbicea-
nu vagy Rebreanu, a koltészetben pedig Goga vagy Blaga nevét emliteni. A
mai erdélyi roman irok, mivészek, tudosok hozzajarulasa a roman kultirahoz
jelentds, bar a helyi sajatossagok ma talan kevésbé érvényesiilnek, mint 1945
elott.
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13. Az erdélyi szisz kultiira mivelodéstorténeti jelentoségét a reformacio, s
foleg Honterus tevékenysége emelte ki. Keésobb a szasz értelmiség a német
tudomanyossaggal tartott élénk kapcsolatokat. A 20. szazad elején felfigyelt a
szasz szépirodalom és a mivészetek sajatos fejlodésére. torténetirasukra az
egész német nyelvi kulturalis vilag.

14. A kilonb6zo kultarak kozt a szazadok soran kapesolatok alakultak ki, a
hitajitas hatott minden etnikum nyelvi-kulturalis fejlodésére, még a gdrogkele-
ti romanokéra is. A kiillonb6zo nemzetiségi értelmiségiek egyiittmiikodese a
18. szazadban, sot még a 20. szazad elején is egyik jellemz6 vonasa volt az
erdélyi életnek. A nemzeti ellentétek élesedésével a kapcsolatok meglazultak,
de azok az erofeszitések, amelyeket halado mozgalmak fejtettek ki az
egyiittmiikodés érdekében, nem lebecsiilheté eredményeket hoztak, s ma is
folytathato hagyomanyt jelentenek.

15. Erdély torténetét megirni nem konnyil dolog. Az irasbeliség elotti
korokra a régészeti leletek és a helynevek adnak bizonyos eligazitast, de ezek
nem elégségesek arra, hogy rekonstrualjuk a gazdasagi, tarsadalmi és foleg az
etnikai viszonyokat. Csak a romai hoditas idejétol kezd erdteljesebben
tisztulni a kép. Kiilon problémat jelent a kora kozépkor, elsosorban a
népvandorlas koranak torténete, amely a feltevések széles korét teszi lehetove
az Erdély teriiletén €16 népek etnikai hovatartozasat és megtelepedését illetden.
Eppen emiatt feldolgozasunk a kritikailag megrostalt egykoru irott forrasok
nyujtotta torténelmi kereteket toltotte ki konkrétumokkal, ellendrzott,
valosagos régészeti leletekkel. A magyar honfoglalast kovetd elsé szazadok
tOrténeti anyaga is gyeér, csupan a 13. szazadtol kezdve épithetiink okleveles
adatokra. A késobbi korok megismerése szempontjabol nehézséget jelent a
gazdasag-, a tarsadalom- és a mivelodéstorténeti kutatasok egyenetlensége,
viszonylagos elmaradottsaga. Ez azt is jelenti, hogy e vallalkozas munkatarsai
nemcsak feldolgozott forrasanyagra és tanulmanyokra tamaszkodtak, hanem
ahol lehetoségiik volt, igyekeztek maguk is alapkutatasokat végezni a hianyok
potlasara.

Megfelel6 adatok és feldolgozasok hianyaban nem villalkozhattunk arra,
hogy 1918 utan is részletes torténeti Osszefoglalot adjunk: meg kellett
elégedniink egy kitekintéssel, amely osszefoglalja a gazdasag, a tarsadalom, a
kultara, az etnikai helyzet fo fejlodési jellegzetessegeit.

Erdély torténetét ugy irtuk meg, hogy mind a hirom etnikum sorsat és a
kozottik 1évo kapesolatok alakulasat igyekeztiink figyelemmel kisérni. A
magyar mellett a roman és szasz torténészek munkaira is tamaszkodtunk. A
feladatot nem konnyitette, hogy a kiilonbdzé nemzetek torténészei eltérd
nézeteket fogalmaztak meg olyan kérdésekrdl, mint az egyes etnikumok
kontinuitasa, Erdély allamisaganak jellege a kiilonbdz6 periodusokban, allam
és etnikum viszonya a torténelem soran; az osztalyharc és a nemzeti
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fliggetlenségi harc Osszefliggése a régioban és egész Europaban, a soknemze-
tiségli és a nemzeti allam helye és szerepe.

A szerzOk kutatasaik alapjan kialakitott egyéni véleményt mondanak el, a
szerkesztés pedig nem is torekedett arra, hogy nézeteik mindig és mindenben
egyezzenek. Igy eltérnek a vélemények a magyar honfoglalas korabeli népe-
sedési, etnikai viszonyokrol, a magyarsag letelepedésének iranyarol és ara-
nyairol. Altalaban is elmondhat6, hogy a 18. szazadig nem allnak rendelke-
zésre megfeleld statisztikai adatok, amelyek a roman, magyar és szasz lakossag
létszamat és egymashoz viszonyitott aranyat pontosan tiikroznék. Ezért a
szerzOk inkabb csak becslésekre tudtak tamaszkodni, amibol az is kovetkezik,
hogy az egyes korszakok kozotti etnikai valtozasokat sem tudtak részleteseb-
ben meghatarozni. Kiilonboznek a nézetek az Erdélyi Fejedelemség gazdasagi
gyarapodasanak meéreteirdl a 17. szazadban. Mutatkozik véleménykiilonbség
a magyar és roman progresszio lehetdségeinek megitélésében a 19. és a 20.
szazadban. 1867 utan a politikatorténet egyébként érthetd tilsulya hattérbe
szoritja a miivelodési torekvések bemutatasat, ami felfogasbeli kiilonbséget is
mutat az el6zo részekhez képest. A miivelddéstorténet egyes jelenségeit vagy
személyeit kiilonboz6 aranyokban, terjedelemben mutatjak be az egyes
szerzok, a vitakérdéseket az irodalomban jelzik. Mégsem a véleménykiilonbseé-
gek jellemzik a munkat, hanem a szerzOknek az a k6zos szemlélete, hogy a
torténelmi tényeket kell tekintetbe venni, €s a torténetiség jegyeben, tehat az
adott kor koriilményeinek figyelembevételével kell elemezni és értékelni.
Elvetnek minden olyan redukcionizmust, amely a legrégibb idokt6l kezdve az
etnikai tényezdvel probalja magyarazni a torténelmi folyamatokat, vagy egy
olyan finalizmust is, amely a 20. szazadbol kiindulva akarja meghatarozni a
régebbi korok jellemzoit és az azokon atnyilo tendenciakat. Szemléletiinket a
torténeti materializmus alapkategoriainak alkalmazasa jellemzi, miutan meg
vagyunk gyozodve arrol, hogy a torténelem elsdsorban a tarsadalmi haladas és
az ezzel szemben fellepé erok kiizdelmeinek torténete, még ha ezek a
kiizdelmek szoros kapcsolatban vannak is a kiilonboz6 etnikumok, népek és
nemzetek fejlodésével, s a 18. sziazad végétdl a nemzet, a nemzeti allam
kialakulasaval fonodnak Ossze. Alapallasunkat meghatarozta az a relativ
torténelmi optimizmus is, amely feltételezi, hogy az Uj tarsadalomfejlodés
hozzi tud jarulni a szocialista nemzetek kialakulasahoz, az egykor szemben
all6 nemzetek kozeledéséhez és egyiittmiikodéséhez. Orommel iidvozolnénk
annak lehetoségét is, ha e valtozas nyoman roman, szisz és magyar
torténetirok egyiitt irnank meg Erdély torténetét, és egyiitt mondanank el azt,
ami kozos és eltérd népeink fejlddésében és ennek megitélésében.



