
ELOsz6. 
Az elet teljeS3egehez sziikseg van az emlekezet hatalmara. Ez az 

a lelki ero, mely az elhomalyosult regmultat a jelen napvilagara 
hozva es ebren tartva, az emlekek tanulsagait iisszekapcsolja a jelen 
sziiksegleteivel s a jiiv6 liirekveseivel, megteremti a lelki elet folya. 
matossagat, egyseget s ezaltal tudatossa teszi benniink az 'Iet ertel· 
met. Erre az ontudatra, a tudatnak erre a totalicisara s~iiksege van 
az egyennek es a nemzeti kiiziissegnek egyarant, ha boldogulni akac 
es be akarja tolleni feladatkiiret. Csak annak az egyennek es csak 
annak a nepnek lehet tiszta kepe a jelen kotelessegeir51 .is a jiiv6 
realis cetjair61, amelyik egysegben, az ontudat tiszta vilago."agaban 
ludja 131m egesz elelet. 

Mikor acra a feladalra vallalkoztunk, hogy osszegyiijtsiik gazda· 
sagi irodalmunk elso szazadainak f<nnmacadt es kinyomozhat6, 
nyomtatasban megjelent emJekeit, e nem eppen hal as munka kiizben 
folyton azzal a dlgondolattal biztattuk magunkat, hogy fiiltarva a 
multal, emeljiik nemzetiink iintudatat, tapJaljuk misszi6s hitet. Mert 
a nemzetnek, ha larja, hogy multjanak szegenysege miatt nines oka 
szegyenkeznie, ereznie kell iinbecset 5 a verebe kell atmenme Sze' 
chenyi Istvan hitenek: Egy n~mzetnel sem vagyunk aJabbval6k. 
S lalan az idegen nemz<tek fiai is fiilfigyelnek kulturanknak e keto 
segtelen dokumentumaira s tobb bizalommal lesznek jiivonk irant, 
ha latjak miiveltsegiinknek messzi multba agaz6 gyiikereit. 

De e nemzetpolitikai meggondolasoko!), ez idealis celgondolaton 
kiviil voltak kiizelebbi dl jrunk is. A magyar tOrtenellud6snak, iiileg a 
gazdasagtiirt"n,"znek akartunk egy nehezen nelkiiiozhetii iorrasgyujte. 
mennyel szolgdlni. Hogy erremilyen nagy sziikseg van, annak illuszt· 
rilas.r'! legyen szabad ket kival6 tiirtenettudosunkra: Domanovszky 
Sandorra es SzekfU Gyulara hivatkoznunk. 

Domanovszky Sandor, aki a Pazmany Piter· Tudomanyegyete· 
me!) a vezetese alatt miikiido Magyar Miivel6destiirteneti Intezet· 
ben megszervezte a r~gi magy.ar mezogazdasag torteneu:re vonatkozo 
kularasokat, - abbol a gondolatbol indulva ki, hogy megbocsatha. 
latLn mulaszt:is, ha eppen a bazai mez6gazdasag tiirtenetevel nem 
fogbl kozunk, - vallalko::.lsunkat olyan nemzeti feladatnak mon· 
dotta, "mellyd kiiliiniisen ~ mngyar gazdasagtortineli kutatas nagy 
halara lesz kotelezve." " Mert szinte lekiizdhetetlen akadalyokba 
iitk6zott eddig a Magyarorszagon megjelent, vagy magyar ir6ktol 



SZ<lrn1aZO egykoru munkakban valo uijekoz;6das. Mezogazdasagi regi 
ircdalmunknak nines bibliografiaja, nincs sehol egy s~akkatalOgus, 
mely e reszben a kutatokat tJjekoztatmi ..." 

. SzekfU Gyula, ha mas szavakkal is, ugyanezt mendotta. Sze­
rinte: "A tervbe vett bibliografianak rendkiviili fontossaga van a 
magyar tortenettudomanyrfl es altalaban a magyar nemzeti eletre. 
Magyarorszag elsiisorban agrarerszag volt fennalIasanak korabbi 
szazadaiban es ehhez kepesr mar a XV 1. szazad ora igen nagy es, 
sajnos, konyvtarakban elszort es sehol szamba nem vell es ossze nem 
foglalt mezogazdasagi iredalommal rendelkezik. Tortenettudoma­
nyunk barmennyire erdeklodik is a legujabb mooszerek hatasa alatt 
mezogazdasagi £5 azzal osszefiiggo tarsadalmi prcbIemak irant, esak 
a legnagyobb nehezsegek kozott tudja kiasni az erre vonatkozo kony­
veket az egyes konyvtaraknak rendezetlen . nyagabol, ahol azok Jap­
panganak. - Ebb61 a szempontb61 tehat a magyar tudomany csak 
halas lehet a tervezett mez6gazdasagi bibliografiiert es legyen sza­
bad azt a kivansagomat kifejeznem, vajha a terv megvalositasaban 
ilIetekes tenyez6k mine! inkabb meltanyolnak a tervnek tudomanyos 
es nemzeti jelentoseget." 

A bibliografia terve a f61dmivelesiig,:i kormanynal teljes meg­
ertesre taWt, a FoldmivelesiigyiMiniszterUr,nagykalloi Kallay Miklos 
(5nagymeltosaga elhadrozta, hogy a mezogazdasagi szakirodalmunk 
teljes anyagat magaba foglalo bibliografiat osszeallittatja s a m.kir. Me­
zogazdasagi Mtizeum Igazgatosagahoz mult evi julius 8-an intezett 
leirataval elrendelte, hogy a kutat6 munka, ilIet61eg a konyveszeti 
osszdlHtJs egyelore mez6gazdasagi irodalmunknak csak a legn'gibb 
id6kt61 az 1800-as evekig terjed6 korszakat alelje fel. E mi­
niszteri rendelethez kepest tehat a kutatomunka egyelOre cS2k a 
megszabott id6pontig terjedt s jelen bibliografia mezogazdasagi 
irodalmunk elso harom szazadanak anyagat foglalja magaban. 

E bibliografia azonban nemcsak a Wrlenetkutatasnak akar szol­
galatara lenni, de lehetove akaria tenni egy rendszeres gazdasdgi iro­
dalomtortenet megirdsdt is, ami, hogy mai napig hianyzik, az a magyar 
tudomanyossagnak alig takarhato szegyenfoltja. Irodalomtartenet­
idsunkba szinte belegyokerezett az a felfogas, hog)' az irodalom­
tortenet targykorebe esak .~ k-oh6i muvek tartoznak es a tudomanyos 
szakmunkak csak az e~tben, ha a bels6 tartalommal egyesitlk a 
forma, a stilus miiv"szete!. Nem akal11nk itt e kozkeletii s igen 
kannyen megcafolhato felfogassal viulba szallani, csupan hangsu­
lyozni kivanjuk, hogy ez alLlsponthoz vale ragaszko das kozmuveh­
segunk elsekelyesedesere vezetett. Mert az alapos, komoly tudoma­
nyossagnak alig nelkiilazhet6 faltetele az illeto tudomanyszak mult­
janak, fejl6desenek behato ismerete. 

Azzal a folfegasunkkal, hogy tehat XIX. es XX. szazadbeli 
irodalomtortenedrasunkat mulasztas terheli, nem allunk egyeduL 
PeJdaul Horvath Janos is, a Pazmany-Peter Tudomanyegyetemen a 
magyar irodalomtoru!net tanara, abban a eikkeben, mely a "Magyar 
T udomanypolitika alapvetese" c. gyiijtemenyes munklban '927-ben 

~ 

megjelent s mdyben Horvath "' magyar irod.lomtartenet mult­
jaral, jelenerol i s ja va feladatair61 ertekezik, megallapitja, hogy mig 
legregibb irodalomtortenetiroink (Czwittinger, Bed, Wallaszky) 
" telies anyaglisdgra ... torekedtek S elvb81 nem csonkitottak meg a 
li tteratura ass:es anyagat, legfaljebb keszuletlensegbOl, .•• addig a 
XIX. szazadbeli rendszerezesek megszoritjak anyagukat: hovatovabb 
es mind teljesebben kivetik a haza; latinnyelvu literatura anyagat s 
csak a magyarnyelviiekre szoritkoznak; a magyarnyelvu anyagb61 is 
mind nagyobb mertekben kirekesztik azt, amit a XIX. szazadbeli 
felfogas mar nem tartott irodalomnak, vagyis aZ1, ami nem sajatlag 
szepirodalom. - Vegrehajtjak pedig e kettos kivalaszrast az egesz 
multra nezve, melynek sajar felfogasa szerint pedig eppen e kire­
kesztett anyag (a latinnyelvii es a tudomanyos) tette a litteratura 
fo-fo tartalma!. A Jelen szempontiat eroltetik ra a multra." Majd 
kes6bb ezzel a konkluzioval vegzi erdekes gondolatmenetet: "Az 
igazi tudomanyos celkittizes tehat mindeddig nem ervenyesult 
elegge a magyar irodalomt6rtenetben; az egyetlen rendszerezo ely 
pedig, mely a XIX. szazadban ervenyesiilt, ... a tarteneti anyagnak 
inkabb megesonkitasara] mintsem tortenetileg hu szintezisere volt 
alkalmas. H 

Akkor, amidon t6rtenetirasunk az apro tenyek halrr.ozasa 
helyett mindinkabb az egyes korok szellemet, az eszmek fejl6deset 
kutatja, irodalomtortenetiink onmagat tenne meddove, ha tovabbra 
is elzark6znek a magyar tudomanyossag - 5 elsosorhan a magyar 
gazdasagi irodalom ranulmanyaro1. Egy agdrorszagban, mint hazank, 
a gazdasagi eszmek befolyasoltak es alakitottak egesz tarsadalmi es 
nemzeti eletiinket. S ezek az eszmek, akar hani foldon termettek, 
akar kiilfaldrol jattek be hozzank, akar intezmenyekben testesiiltek 
meg, akar gyumolcsteleniil kallodtak el, csak a konyvtarak melyen 
porosodo muvekb61 ismerhetok meg a maguk teljessegiikben s addig, 
mig azok rendszeresen at nem tanulmanyoztatnak, a magyar gazda­
sagi elet, sot az egesz magyar t::let eszmetorH~neterol csak nagy alta­
lanossagban, fe1homalyban botorkalva, inkabb csak sejtve, mint 
tudva beszelhetiink. Ezert tartiuk a magyar mezogazdasdgi irodalom 
lOrtenelenek rendszeres megirdsdt elsorendil, magyar, nemzeti, tudo­
manyos Jeladatnak. Ezt a Jeladatot akaria szolgalni most kiadott 
bibliogrdfiallk is. Mert pontos, kimerito bibliografia nflkiil alapos iro­
dalomtartenet nem kepzelheto. 

Bibliografiank felNeli a XVI., XVII., XVIII. szazad magyar, 
vagy magyar vonatkozasu gazdasagi irodalmanak egesz anyagat a 
legregibb milvekt61 Pethe Ferenc felJepeseig. A hatarvonal meg­
huzasakor irodalcmtorteneti szempontbol indultunk ki; nem is 
tehettiink maskent. Mert, hogy az irodalmat nem lehet a politikai 
tortenet korszakai szerint fejezetekte bomani, mint ahogy azt alta­
lanos bibliografiaink eddig tabb izben tettek, az els6 pillanatra nyil­
vanvalo. De tovabb megyiink: egy gazdasagi bibliografia nem h6dol­
hat beosztasaban gazdasagtarteneti szempontoknak sem. Az eszme, 
a gondolat mindig hosszu, rogos utat jar he, mig atmehet az eletbe, 

9 



10 

amig torteneti valosagga v;\Jhatik. S ha valahol, tigy eppen a kon­
zervativ mez6gazdasagban ugyancsak messze kuJlog az elet a gor.­
dolat szarnyalasa mogott. 

Ez a meggondol:is vezetett benniinket akkor, midon az 1805. 
esztendavel zartuk Ie bibliografiankat. Ekkor jelent meg tudniillik 
Pethe "Pallerozott mezei gazdasag" -anak e1so k6tete.1 ame1y, ha nem 
is kimagasl6 hatirka, de megis hatark6 gazdasagi irodalmunk tor­
teneteben. Ettol szamfthatjuk gazdasagi irodalmunk modernebb, 
racionalisabb, europaibb korszakat. Addig is, azel6tt is voltak kivalo, 
eredeti szellemii 5 egytittal europai latokorU gazdasagi iroink; valo­
gathatunk a peldakban, hogy vajjon Berzeviczy Gergelyt, Thesse­
diket, Nagyvathyt, a ket Beythet, Mitterpachert, Tolnay Sandorr 
stb. emlitsiik-e. De az 6 miikodesiik, alkoto munkajuk csak kis korre 
es kis korig hatott, szellemjarasuk nem hagyott melyebb nyomot a 
magyar ugaron. Pethe Ferenctol Balashazyn at a " Iegnagyobb 
magyar"-hoz vezet az tit: az a reggei, mely Szechenyivel megvirrad. 
vele hajnalodik. 

Ami most mar, az id6beli elhatarol.s utan, a bibliografia tar­
talm.t illeti, Jelvettiink minden olyan gazdasagi targyll, vagy gazda­
sagi vonatkozasu ondllo munkdt es Jolyoiratcikket, mely Magyaror­
szagon, vagy hazai szdrmazdsu szerz5t51 barhol megjelent. De kiter­
jeszkedtiink killjOldi szerzoknek hazdnk gazdasdgi eletet tdrgyalo vagy 
ahhoz ertekes adatokat szolgdltato milveire es cikkeire is. 

Az idevago nyomtatvanyok kivalogatasa kozben a "gazdasagi" 
targykort kiszelesitettiik es e fogalmat a legtagabb ertelemben vet­
tiik. E szazadokban t. i. meg nem kiiloniiltek el annyira egymastol 
sem a tudomanyok, sem a szaklsmeretek, hogy beerhettiik volna a 
gazdasagi terme1esre es tenyesztesre vonatkoz6 muvek egyszeru 
szambavetelevel. Hog)' a tortenetkutatonak mine! inkabb kezere 
jarhassunk, hogy munk:lnk minel teljesebb legyen, figyelemmel kel­
lett lenniink arra a kortilmenyre, hogy e kor irodalmaban a termeles 
es tenyesztes gyakran egyiitt szerepel az ipari feldolgozassal es a 
forgalombahozatallal, tebat szetvalasztasuk eraszakolt, sokszor mera­
ben lehetetlen lett volna. S6t tovabb menve: eleg gyaIn-an a gazda­
segi celzatu irodalom sem volt teljesen elvalaszthat6 a nhistoria 
naturalisH -t61, a novenytermeles a novenytantol , x: allattenyesztes 
az allattantol, a meteorologia a fizikarol, a banyas~at az asvanytant61 
es geologiatol. A differenciaJ6das iltalaban csak a XVII. sl;azadban 
kezd6dik. Addig a termeszettudomany egyes agai elv.l laszthatatlanul 
fon6dtak ossze egymassal s egy kozos csalarlban olvadtak fel. M eg­
figyelhetjiik, hogy meg a XVIII. szaza<.l elsa felebell is elsosorban az 
orvosok erde1tl6dnek a termeszet jelensegei 5 ezzd kapcsolatban a 
gazdasagi elet irant. A tud6s iddlja mig sokaig ~ polihisztor, aki a 
termeszet egesl; vilagaban otthonos. k:. ickgen tIlazo nemcsak a 
specialitasok utan erdekl6dik, hanem feljegyzi termeszetrajzi tapasz­
talatait s ezzel egyiitt figyelrnet szentel 3 gazdasagi eletnek is. Innen 
van, hogy egy-egy titlelras . s5t topogdfiai, foldrajzi, tortenelmi 
munka is - hogy l statisztikili61 ne is beszelj'::!lk - sokszor be= 

tarhaza az elrnult szazadok gazdasagi eletet megvilagit6 adatok­
nak.* 

Mindebb61 viJagosan Iathato, hogy bibliogdfiank osszealJitasa­
ban nem indulhattunk pusztan a cimek utan. Munka kozben egyn 
job ban megerlel6dott benniink az a felfogas, hogy a szakbibliografus 
miivebe stilyos hibak csuszhatnak be, ha a konyveket tartalrnilag 
nem vizsgalja es csupan a cimlik utan ite}, hogy ezt, vagy azt a 
muvet felvegye -e gyujtemenyebe, vagy se. Klilonosen a korabbi sza­
zadok ban suriin taJalkozunk oly hosszti es bonyolult cimekkel, hogy 
az igazi mondanivalo alig bamozhato ki beI6li.ik. Az pedig kes6bb is 
megesik, hogy a tartalommal laza viszonyban all a cim, vagy egy­
altaJan nem fed; azt. Hogy egypar peldaval megvilagltsuk a dol gO! : 
a kiilonbezQ "Arithmetica practica"-k es mas mathematikai munkik 
a kereskedelmi eIetben hasznalatos szamvet6 tabl'kon kiviil gyakran 
fontos adatokat nyujtanak az egykoru penznemek, kamatlab stb. 
ismeretehez. Viszont nagyon csalodik az, aki Nadanyi "Florus Hun­
garicus" -aban, vagy Beringius "Flarus Danicus H -aban akcir neveny­
tani, akar kerteszeti munk3t vel felfedezni. Hason16kepen hijaval 
van barmifele gazdasagi vonatkozasnak Nemet Mihaly "Kett6s 
kines, az az: a jambor es hasznos magyar nevendek foldmivesnek 
rendes oktatasa" c. rniive es igy tovabb. 

Hasonlo tevedeseket csak tigy keriilhettiink el, hogy a cimek 
pontos visszaadasan tu} lehetoseg szerint magukat a konyveket is 
attanulmanyoztuk. Az else ket szazadot illeteleg, ahol Szabo es 
Helleb rant pontos cimfelveteleire tamaszkodhattunk, erre a konyv­
rari kutatomunk3ra puszran tartalmi szempontb61 volt sziikseg. 
De 1711 utan, mihelyt a "Regi magyar konyvtar ll biztos vezetese 
megsziint, magukhoz a konyvekhez kellett folyamodnunk az':rt is, 
hogy a kiilonboz6 aitahinos bibliogdfiak ellenmondasait tisztazzuk, 
hi bas vagy hianyos adatait kiigazitsuk. Ezenfeliil sok konyvtari 
kutat6 munk3val jan a XVlli. szazadtol kezdve egyre siiriibben 
megjelena folyoiratok attanulmanyozasa is, hogy bel61iik a gazda­
sagi vonatkozasti nagyobb cikkeket osszegyiijthessiik, mert Szinnyei 
Repert6riunlanak itt alig vettiik hasznat. 

Az onallo munkilknak es a folyoiratokban, gyiljtemenyes munk3k­
ban megjelent cikkekru:.k ilyen modon osszegyiijtott dmet, azok pon­
tos bibliogrcifiai adatUval egyiitt, konyviink elsa n!szeben, krono16­
giai sorrendb en (az eveken beWI bettin!ndben) talalja az 0lvas6; 
ezt kO\'eti, u"oya.1lcsak id6rendben, a folyoiratok i s gyujtemenyes 
miivek felsorol:isa. Tobb mint 1800 dm gazdasagi irodalmunk elso 
haram szazadanak termese . .. azt hissziik, s~amra eleg je1entekroy. 
Benne kepviselve van a magyar es latin nyelven kivul nemcsak .\ 

• Magat61 ertetOdik., bogy e nem szorosan gazdas.igi jellegli rnunkakat 
nem vetttik fe1 a bibliografi iba. Ita 2Zok gazda..agi adatokat, vagy vonatko­
zast nem tartalmaztak. HasonJ6kep rnagat61 ertet6d6leg melJOztiik: a .. Tri­
partitum" kti16nbOz6 kiadasai .... a t6rvenyeket, orszaggyU"h!si jegyz6k6n)'\~eket 
es aItalaban a kalendariumobt. 
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nemet, de eleg jelentekenye:n a tot is, jeleiil annak, bogy ez a harom 
ni pfaj ezekben a kOfai szazadokban vallvetve, egymast tamogatva 
vette ki feS:et a bekes kulrurmunkaban. La tharo eZ konyviink 
rnasodik fe"ebol is, ahol az ifOk nevsor;\r allitNtuk ossze nehanv 
rovid eletrajzi adat kisereteben s munkaikra valo ul.lIassal. Vegiil a 
harmadik reszeben targyuk szerint csoportosltjuk J muveket, hogy 
ezzel a szakregiszterrel bibliografiank hasznalhatosagat fokozzuk. 

Azzal \'egezziik ez eloszot, amivel minden bibliografia·iro 
szokta: tisztaban vagyunk vele, hogy munkanknak lehetnek hianyai, 
melyek talan reszben kikiiszobolhetok lettek volna, ha joval tobb 
ido allott volna rendelkezesiinkfe. De a koriilmenyek siirget61eg ugy 
a1akultak, hogy nem is egeszen egy ev alatt el kellett vegezniink 
vallaIt feladatunkat. Azzal nyugtatjuk lelkiismeretiinket, hogy egy· 
reszt nines, soha nem is volt, s6t nem is lehet t6keletes bibliografia, 
masreszt pedig minden igyekezetiinkkel azon voltunk, hogy a lehero· 
seg korhltai kozott hianytalan munkit vegezziink. 
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