ELOSZO.

Az élet teljességéhez sziikség van az emlékezet hatalmdra. Ez az
a lelki erd, mely az elhomalyosult régmultat a jelen napviligdra
hozva és ébren tartva, az emlékek tanulsigait dsszekapcsolja a jelen
szitkségleteivel s a jov6 torekvéseivel, megteremti a lelki élet folya-
matossagit, egységét s ezaltal tudatossa teszi benniink az élet értel-
mét. Erre az ontudatra, a tudatnak erre a totalitdsdra szitksége van
az egyénnek és a nemzeti kdzbsségnek egyardnt, ha boldogulni akar
és be akarja tolteni feladatkdrét. Csak annak az egyénnek és csak
annak 2 népnek lehet tiszta képe a jelen kotelességeirSl és a jové
realis céljairél, amelyik egységben, az Sntudat tiszta vildgossdgdban
tudja ldtni egész életér.

Mikor arra a feladatra vallalkoztunk, hogy sszegydjtsiik gazda-
sagi irodalmunk els$ szdzadainak fennmaradt és kinyomozhatd,
nyomtatdsban megjelent emlékeit, e nem éppen halas munka kdzben
folyton azzal a célgondolattal biztattuk magunkat, hogy foltarva a
multat, emeljiik nemzetiink dntudatat, tépldljuk misszids hitét., Mert
a nemzetnek, ha litja, hogy multjinak szegénysége miatt nincs oka
szégyenkeznie, éreznie kell dnbecsét s a vérébe kell itmennie Szé-
chenyi Istvdn hitének: Egy nemzetnél sem vagyunk aldbbvalok.
S taldn az idegen nemzetek fai is folfigyelnek kultiranknak e ket-
ségtelen dokumentumaira s tobb bizalommal lesznek jovénk irant,
ha latidk miiveltségiinknek messzi multba dgazé gySkereit.

De e nemzetpolitikai meggondolasokon, ez idedlis célgondolaton
kiviil voltak kézelebbi céliaink is. A magyar torténettuddsnak, foleg a
gazdasdgtorténésznek akartunk egy nehezen nélkilzhetd forrdsgydjte-
ménnyel szolgdlni. Hogy erre milyen nagy szitkség van, annak illuszt-
ralasira legyen szabad két kivld torténettuddsunkra: Domanovszky
Sandorra és Szekfd Gyuldra hivatkoznunk.

Domanovszky Sandor, aki a Pizmdny Péter- Tudomdnyegyete-
men a vezetése alart miikodé Magyar MiivelSdéstorténeti Intézet-
ben megszervezte a régi magyar mez6gazdasdg torténetére vonatkoze
kutatdsokat, — abbdl a gondolatbdl indulva ki, hogy megbocsitha-
tatlan mulasztis, ha éppen 2 hazai mez8gazdasig torténetével nem
foglalkozunk, — véllalkozisunkat olyan nemzeti feladatnak mon-
dotta, ,,mellye! kiilondsen a magyar gazdasdgtorténeti kutatds nagy
hilira lesz kotelezve.” ,,Mert szinte lekiizdhetetlen akadalyokba
litkdzott eddig a Magyarorszdgon megjelent, vagy magyar irékiol



szdrmazd egykorti munkakban vald tdjékozodas. Mezdgazdasag: régi
ircdalmunknak nincs bibliografidja, nincs sehol egy szakkataldgus,
mely e részben a kutatdkat tdjékoztatnd . .

Szekfi Gyula, ha mas szavakkal is, ugyanezt mondorta. Sze-
rinte: ,,A tervbe vett bibliografidnak rendkiviilli fontossaga van a
magyar torténettudomdnyra #s dltaldban a magyar nemzeti életre.
Magyarorszidg elsésorban agrirorszidg volt fenndllisinak kordbbi
szdzadaiban és ehhez képest mdr a XVI. szdzad dta igen nagy és,
sajnos, ksnyvtarakban elszért és sehol szimba nem vett és Gssze nem
foglalt mez8gazdasdgi ircdalommal rendelkezik. Torténettudoma-
nyunk biarmennyire érdeklédik is a legiijabb modszerek hatdsa alatt
mez8gazdasigi és azzal Gsszefiiggd tdrsadalmi problémdk irdnt, csak
a legnagyobb nehézségek kozott tudja kidsni az erre vonatkozd kony-
veket az egyes konyvtdraknak rendezetlen anyagabdl, ahol azok lap-
panganak. — Ebbé! a szempontbél tehit a magyar tudomdny csak
halds lehet a tervezett mezdgazdasagi bibliografidért és legyen sza-
bad azt a kivinsigomat kifejeznem, vajha a terv megvaldsitdsdban
illetékes tényezSk minél inkdbb méltinyolndk a tervnek tudomanyos
és nemzetli jelentdségét.”

A bibliogrifia terve a f6ldmivelésiigyt kormanyndl teljes meg-
értésre taldlt,a Foldmivelésiigyi Miniszter Ur, nagpkdlléi Kdllay Mikics
Gnagyméltosiga elhatirozta, hogy a mez8gazdasigi szakirodalmunk
teljes anvagat magaba foglald bibliografiat 6sszedllittatja s a m.kir. Me-
zégazdasdgi Miizeum Igazgatésidgdhoz mult évijulius 8-dn intézett
leiratival elrendelte, hogy a kutatd munka, illet6leg a konyvészeti
osszedllitds egyelére mezgazdasigi irodalmunknak csak a legrégibb
1d8kt8l az 1Boo-as évekig terjedd korszakdr dlelie fel. E mi-
niszteri rendelethez képest tehdt a kutatdémunka egyelére csak a
megszabott idépontig terjedt s jelen bibliografia mezégazdasigi
irodalmunk elsé hdrom szdzadinak anyagdt foglalja magiban.

E bibliogrdfia azonban nemcsak a tiérténetkutatdsnak akar szol-
gdlatdra lenni, de lehetivé akarja tenni egy rendszeres gazdasdgr iro-
dalomtirténet megirdsdt is, ami, hogy mai napig hiinyzik, az a magyar
tudomanyossdgnak alig takarhaté szégyvenfoltja. Irodalomtdrténet-
irdsunkba szinte belegydkerezett az a felfogds, hogy az irodalom-
térténet tdrgykdrébe csak a k8lt6i mivek tartoznak és a tudOman}oh
szakmunkdk csak az esetben, ha a belsé tartalommal egyesiuk a
forma, 2 stilus miivészetét. Nem akarunk itt e kozkeleti s igen
kénnyen megcifolhaté felfogdssal vitiba szdllani, csupdn hangsi-
lyozni kivinjuk, hogy ez allasponthoz valo ragaszhkodds kézmitivelr-
ségiink elsekélyesedésére vezetett. Mert az alapos, komoly tudoma-
nvossigrak alig nélkiildzhets foliétele az illetc') tudomdnyszak mult-
janak, fejlédésének behatd ismerete.

Azzal a folfcgasunkkal, hogy tehar XIX. és XX. szdzadbeli
irodalomtdrténetirdsunkat mulasztds terheli, nem allunk egyediil.
Példdul Horvith Jinos is, a Pézmény Péter Tudoményegyetemen a
magyar irodalomtdrténet tanara, abban a cikkében, mely a ,,Magvar
T udomanypolitika alapvetése® c. gylijteményes munkdban 1927-ben
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megjelent s melvben Horvdth 2 magyar irodalomtbrténet mult-
jardl, jelenérél es jovd feladatairdl crtekezik, megallapitja, hogy mig
legrégibb iredalomtérténetirdink  (Czwittinger, Bod, Wallaszky)
teljes anyagisdgra. .. torekedtek s elvbdl nem csonkitottdk meg a
litteratura Osszes anyagdt, legféljebb késziiletlenségbdl, ... addig a
XIX. szazadbeli rendszerezések megszoritjdk anvagukat: hovatovabb
és mind teljesebben kivetik a hazai latinnyelvd literatura anyagat s
csak a magyarnyelviiekre szoritkoznak; a magyarnyelvli anyaghdl is
mind nagyobb mértékben kirekesztik azt, amit a XIX. szdzadbeli
felfogds mar nem tartott irodalomnak, vagyis azt, ami nem sajatlag
szépirodalom. — Végrehajuydk pedig e kettds kivdlasztist az egész
multra nézve, melynek sajat felfogdsa szerint pedig éppen e kire-
kesztett anyag (a latinnyelvl és a tudomdnyos) tette a litteratura
f6-f8 tartalmat. A jelen szempontjdat erbltetik rd a multra.” Majd
késBbb ezzel a konkluzidval végzi érdekes gondolatmenetét: ,,Az
igazi tudomdnyos célkitizés tehdt mindeddig nem érvényesiilt
eléggé a magyar irodalomtorténetben; az egyetlen rendszerezs elv
pedig, mely a XIX. szizadban érvényesiilt, . . . a tdrténeti anyagnak
nkdbb megcsonkitisira, mintsem torténetileg hii szintézisére volt
alkalmas.*

Akkor, amid6én torténetirdsunk az apré tények halmozdsa
helyett mindinkdbb az egyes korok szellemét, az eszmék fejlSdésér
kutatja, irodalomtorténetiink énmagdt tenné meddévé, ha tovabbra
is elzarkéznék a magyar tudomanyossdg — s elsGsorban a magyar
gazdasagi irodalom tanulmanydrdl, Egy agrarorszdgban, mint hazdnk,
a gazdasdgi eszmék befolydsoltik és alakitottdk egész tdrsadalmi és
nemzeti életiinket. S ezek az eszmék, akdr honi f6lddn termettek,
akdr kilfoldrél jottek be hozzdnk, akar intézményekben testesiiltek
meg, akar gyiimdlestelentil kallodtak el, csak a konyvtirak mélyén
porosodd miivekb6l ismerhet8k meg a maguk teljességiikben s addig,
mig azok rendszeresen it nem tanulmanyoztatnak, a magyar gazda-
sagi1 élet, sOt az egész magyar élet eszmetdrténetérdl csak nagy dlta-
lanossigban, félhomdlyban botorkilva, inkibb csak sejtve, mint
tudva beszélhetiink. Ezért tartjuk a magyar mezdgazdasdgi irodalom
tirténetének rendszeres megirdsdt elsbrendid, magyar, nemzeti, tudo-
mdnyos feladatnak. Ezt a feladatot akarja szolgdini most kiadott
bibliogrdfidnk is. Mert pontos, kimerito bibliogrdfia nélkiil alapos iro-
dalomtorténet nem képzelhetd.

Bibliogrdfidnk feldleli a XVI., XVII., XVIIL szdzad magyar,
vagv magyar vonatkozasti gazdasdgi irodalmanak egész anyagat a
legrégibb miivekt3l Pethe Ferenc fellépéséig. A hatirvonal meg-
htizdsakor irodalemtorténeti szempontbdl indultunk ki; nem 1s
tehettiink mdsként. Mert, hogy az irodalmat nem lehet a politikai
torténet korszakai szerint fejezetekte bontani, mint ahogy azt alta-
linos bibliografidink eddig t6bb izben tették, az elsé pillanatra nyil-
vanvald. De tovdbb megytink: egy gazdasagi bibliografia nem hdédol-
hat beosztdsdban gazdasdgtorténeti szempontoknak sem. Az eszme,
a gondolat mindig hosszii, rogds utat jir be, mig dtmehet az életbe,
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amig torténeti valdsagga valhatik. S ha valahol, iigy éppen a kon-
zervativ mezdgazdasigban ugyancsak messze kullog az élet a gon-
dolat szdrnyaldsa mogott.

Ez a meggondolds vezetett benniinket akkor, midén az 1805.
esztendbvel zartuk le bibliografiinkat. Ekkor jelent meg tudniillik
Pethe ,,Pallérozott mezei gazdasig‘‘-dnak els§ kotete, amely, ha nem
is kimagaslé hatdrks, de mégis hatarkd gazdasdgi irodalmunk tor-
ténetében. Ettdl szdmithatjuk gazdasdgi irodalmunk modernebb,
raciondlisabb, eurdpaibb korszakit. Addig is, azelStt is voltak kivild,
eredeti szellemi s egyiittal eurdpai 14tékord gazdasdgi irdink; valo-
gathatunk a példdkban, hogy vajjon Berzeviczy Gergelyt, Thesse-
diket, Nagyvathyt, a két Beythét, Mitterpachert, Tolnay Sandort
stb. emlitsiik-e. De az ¢ miikddésiik, alkotd munkdjuk csak kis kdrre
és kis korig hatott, szellemjardsuk nem hagyott mélyebb nyomot a
magyar ugaron. Pethe Ferenct§l Baldshazyn 4t a ,,legnagyobb
magyar'‘-hoz vezet az ut: az a reggel, mely Széchenyivel megvirrad,
vele hajnalodik.

Ami most mar, az id6beli elhatarolds utdn, a bibliografia tar-
talmat illeti, felvettiink minden olyan gazdasdgi tdrgyu, vagy gazda-
sdgi vonatkozdsii ondlié munkdt és folydiratcikket, mely Magyaror-
szdgon, vagy hazai szdrmazdsi szerz6tdl bdrhol megjelent. De kiter-
jeszkedtiink kulfildi szerzéknek hazdnk gazdasdgi életét tdrgyalo vagy
ahhoz értékes adatokat szolgdltaté miiveire és cikkerre is.

Az idevigd nyomtatvanyok kivilogatasa kdzben a ,,gazdasagi®
targykort kiszélesitettiik és e fogalmat a legtigabb értelemben vet-
tiik. E szazadokban t. i. még nem kiiléniiltek el annyira egymadstdl
sem a tudomdnyok, sem a szakismeretek, hogy beérhettiik volna a
gazdasigi termelésre és tenyésztésre vonatkozd miivek egyszer(i
szambavételével. Hogy a torténetkutatonak minél inkdbb kezére
jarhassunk, hogy munkink minél teljesebb legyen, figyelemmel kel-
lett lenniink arra a korilményre, hogy e kor irodalmdban a termelés
és tenyésztés gyakran egyiitt szerepel az ipari feldolgozdssal és a
forgalombahozatallal, tehat szétvilasztasuk er8szakolt, sokszor mers-
ben lehetetlen lett volna. S&t tovabb menve: elég gyakran a gazda-
ségi célzatt irodalom sem volt teljesen elvilaszthatd a . historia
naturalis*-tdl, a novénytermelés a novénytantdl, 2= llattenyésztés
az allattantdl, a meteorologia a fizikatol, a banydszar az dsvinytantol
és geoldgiatol. A differencialodds dltaliban csak a XVII, szazadban
kezd&dik. Addig a természettudomdny egyes dgai elvilaszthatatlanul
fonddtak Ossze egymassal s egy k6zos csalddban olvadtak fel. Meg-
figyelhetjiik, hogy még a XVIIL szdzad clsS felcben is elssorban az
orvosok érdeklédnek a természet jelenségei s =zz¢! kapcsolatban a
gazdasigi éler irant. A tudds idedlja még sokdig a polihisztor, aki a
természet egész viligdban otthonos. Az idegen utazd nemcsak a
specialitasok utdn érdekl8dik, hanem feljegyzi természetrajzi tapasz-
talatait s ezzel egyiitr figyelmet szentel 1 gazdasdgi életnek is. Innen
van, hogy egy-egy ftleirds, s8t topografiai, f6ldrajzi, torténelmi
munka is — hogy a statisztikikrdl ne is beszéljink — sokszor becses
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térh:iza az elmult szdzadok gazdasdgi életét megvilagito adatok-
nak.

Mindebbél vildgosan lathatd, hogy bibliogrifiank Gsszeallitasa-
ban nem indulhattunk pusztin a cimek utdn. Munka kézben egyre
jobban megérlelddstt benntink az a felfogds, hogy a szakbibliografus
mivébe sulyos hibik csuszhatnak be, ha a konyveket tartalmilag
nem vizsgalja és csupan a cimiik utin itél, hogy ezt, vagy azt a
miivet felvegye-e gytijteményébe, vagy se. Kiilonésen a kordbbi sza-
zadokban stirfin taldlkozunk oly hossza €s bonyolult cimekkel, hogy
az igazi mondanivald alig himozhato ki bel6liik. Az pedig késébb 1s
megesik, hogy a tartalommal laza wviszonyban 4ll a cim, vagy egy-
dltaldn nem fedi azt. Hogy egypir példdval megviligitsuk a dolgot:
a kiilénboz8 ,,Arithmetica practica*-k és mds mathematikai munkak
a kereskedelmi életben hasznalatos szdmvet§ tabldkon kiviil gyakran
fontos adatokat nyujtanak az egykori pénznemek, kamatlib stb.
ismeretéhez. Viszont nagyon csalodik az, aki Nadanyi ,,Florus Hun-
garicus‘‘-dban, vagy Beringius ,,Florus Danicus-dban akdr novény-
tani, akdr kertészeti munkit vél felfedezni. Hasonldképen hijdval
van barmiféle gazdasidgi vonatkozdsnak WNémet Mihaly ,KettSs
kincs, az az: a jdmbor és hasznos magyar nevendék fSldmivesnek
rendes oktatdsa™ c. miive és igy tovdbb.

Hasonlé tévedéseket csak ugy keriilhettiink el, hogy a cimek
pontos visszaaddsdn til lehet8ség szerint magukat a konyveket is
attanulmdnyoztuk. Az elsdé két szazadot illet8leg, ahol Szabé és
Hellebrant pontos cimfelvételeire timaszkodhattunk, erre a kdnyv-
tari kutatémunkdra pusztdn tartalmi szempontbdl volt sziikség.
De 1711 utin, mihelyt a ,,Régi magyar konyvtdr" biztos vezetése
megsziint, magukhoz a konyvekhez kellett folyamodnunk azért is,
hogy a kiilonboz8 dltalinos bibliogréfidk ellenmonddsait tisztdzzuk,
hibds vagy hidnyos adatait kiigazitsuk. Ezenfeliil sok konyvtari
kutaté munkaval jirt a XVIIL szdzadtél kezdve egyre stiriibben
megjelend folydiratok drtanulmdnyozdsa is, hogy beldlik a gazda-
sdgi vonatkozadsti nagvobb cikkeket dsszegyujthessiik, mert Szinnyei
Repertériumanak it alig vettitk haszndt.

Az 3néllé munkiknak és a folydiratokban, gvdjteményes munkak-
ban megjelent cikkeknek 1lyen mddon sszegyljtdtt cimét, azok pon-
tos bibliografiai adataival egyiitt, konyviink elsd részében, kronolo-
giai sorrendben (4z évcken beliil bettirendben) talilja az olvaso;
ezt koveti, uovancsak idérendben, a folydiratok és gylijteményes
mitivek felsorolasa. Tobb mint 1800 c¢im gazdasdgi irodalmunk elsé
hdrom szdzadanak termése . .. azt hissziik, szdmra elég jelent¢keny.
Benne képviselve van a magyar és latin nyelven kiviil nemcsak 4

* Magatol értetiidik, hogy e nem szorosan gazdasigi jellegli munkdkat
nem vettiik fel a bibliogrifiiba, ha azok gazdasdgi adatokat, vagy vonatko-
zést nem tartalmaztak. Hasonlokép magitol értetddéles mellbztitk: a [Tri-
partitum*’ kiilénboz6 kiaddsail, a Srvényeket, orszdggyiilési jegyzokdnyvekel
és dltalaban a kalendariumokat,
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német, de elég jelentékenyen z 10t is, jeléiil annak, hogy ez a hiarom
népfa) ezekben a korai szizadokban vdllvetve, egymdst timogatva
vette ki részét a békés kultirmunkiban. Lithatd ez konyviink
misodik részébdl is, ahol az irék névsorat allitottuk Gssze néhiny
rovid életrajzi adat kiséretében s munkdikra valé utaldssal. Végiil a
harmadik részében tdrgyuk szerint csoportositjuk a miiveket, hogy
ezzel a szakregiszterrel bibliogrifidnk hasznilhatosigit fokozzuk.

Azzal végezziik ez el8szot, amivel minden bibliogrifia-iré
szokta: tisztdban vagyunk vele, hogy munkinknak lehetnek hidnyai,
melyek taldn részben kikiisz6bolhet8k lettek volna, ha jéval tébb
1d6 dllott volna rendelkezésiinkre. De a kdriilmények siirgetSleg tgy
alakultak, hogy nem is egészen egy év alatt el kellett végezniink
vallalt feladatunkat. Azzal nvugtatjuk lelkiismeretiinket, hogy egy-
részt nincs, soha nem 1s volt, s&t nem is lehet tékéletes bibliografia,
mdsrészt pedig minden igyekezetiinkkel azon voltunk, hogy a leheté-
ség korldtai kozott hidnytalan munkdt végezziink.




